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Nr. 109 din 21 noiembrie 2018

COMISIEI PARLAMENTARE PROTECTIE
SOCIALA, SANATATE SI FAMILIE

OPINIE
la proiectul de Lege privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar

1. Consideratii generale

Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a examinat proiectul de Lege privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, In continuare Proiect, prin prisma respectarii principiilor
constitutionale de organizare si functionare a administratiei publice locale (APL).

CALM considera cd, in principiu, noul proiect de lege privind sistemul unitar de salarizare, contine
elemente novatorii si pozitive importante in vederea avansdrii unui sistem de salarizare in sectorul
bugetar, mai modern, motivant si obiectiv. In rezultatul acestui sistem, o parte din personalul APL isi vor
pastra pozitiile anterioare sau chiar le vor consolida intr-o anumita masura (persoanele cu functii de
demnitate publicd), o alta parte, va simti o imbunatatire (personalul tehnic si cele mai prost platite de
pana acum categorii), iar in privinta beneficiilor pentru cea mai mare parte din functionarii publici locali,
situatia nu este clara pana la svarsit si depinde de varianta finala a legii. Inclusiv, de luarea n consideratie
a obiectiilor si propunerilor CALM, sindicate si altor actori Thaintate in procesul actual de avizare.
salarizare, lipsei unui dialog institutionalizat prealabil intre autori si CALM, precum si neimplicarii totale a
reprezentantilor APL/CALM in procesul/grupul de lucru privind elaborare a noii legi, precum si la etapa
finala se constata mai multe lacune si probleme fundamentale de ordin conceptual, care daca nu vor fi
solutionate, pot diminua extrem de mult efectele pozitive ale legii, conduce la aparitia unor contradictii
cu normele constitutionale, precum si la aparitia unor contradictii/conflicte interne si la cresterea
nemultumirilor din partea unor categorii de functionari.

Tn acest, context CALM reitereazd importanta ludrii in consideratie a aspectelor/lacunelor
conceptuale invocate anterior la analiza Conceptului privind sistemul unitar de salarizare in sectorul

bugetar, aspecte care raman valabile si in cazul Proiectului dat de lege.

2. Legislatia aplicabila

++ Carta Europeana a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicata in editia oficiala "Tratate
internationale"”, 1999, volumul 14, pag.14
+ Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;
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Legea privind descentralizarea administrativa, nr. 435-XVI din 28.12.2006;
¢ Legea privind administratia publica locald, nr. 436-XVI din 28.12.2006.

3. Constatari de ordin CONCEPTUAL

Printre cele mai urgente si importante lacune/probleme actuale de ordin conceptual care urmeaza fi
remediate la etapa data pot fi mentionate:

Lipsa corelarii cu cadrul legal fundamental din domeniul APL, de politici, principiile si

normele constitutionale si_internationale ale autonomiei locale si descentralizarii,

recomandarile din partea partenerilor de dezvoltare si angajamentele RM asumate fata
de parteneri prin diferite acorduri/foi de parcurs. Prezentul proiect de lege, in raport cu APL,

este excesiv de centralizat si limiteaza Tn totalitate initiativa locald, dreptul si posibilitatile APL de a
avea politici proprii de personal si remuneratie, in conformitate cu specificul teritorial si capacitatea
financiard a comunitdtilor locale respective. In fond, proiectul realizeazd o confuzie inadmisibil3 si
contrara cadrului legal in vigoare, intre administratia centrald si locala, fara a tine cont de
particularitatile organizarii, functionarii si finantarii APL, precum si de gradul de liberate/autonomie
de care trebuie sa beneficieze autoritatile locale, inclusiv in domeniul stabilirii sistemelor de
remuneratie. De exemplu, stabilirea limitelor maximale ale salariilor pentru demnitarii/functionarii
din APL si limitarea sporurilor lor la 20%, nu este intemeiata si contrare principiilor constitutionale ale
autonomiei locale. APL spre deosebire de cele centrale, beneficiaza de autonomie organizationala,
bugetara si financiara speciala. Bugetele locale fiind SEPARATE de cel central, iar APL dispunand de
venituri PROPRII, pe care le pot folosi, inclusiv pentru politici proprii de cadre si atragere a
specialistilor. De aceea, Legea in cauza, NU poate stabili, decat limitele minimale ale remuneratiei in
cadrul APL. Cele suplimentare fiind de competenta exclusiva a APL deliberative si in conformitate cu
resursele financiare proprii disponibile.

Proiectul dat de lege, neglijeaza un principiu fundamental al dreptului, recunoscut si prin

mai multe decizii ale Curtii Constitutionale - interzicerea de a anula/limita drepturile si

avantajele dobandite anterior. Se are in vedere si neadmiterea de a aplica retroactiv prevederile
noi in raport cu persoanele care deja au dobandit aceste drept. In pofida acestor principii
fundamentale ale dreptului, In proiect, functionarii publici si persoanele cu functii de demnitate
publica de la nivel local sunt lipsite de o serie de drepturi dobandite anterior precum: dreptul la
premiul anual in marime de pana la 3 salarii de functie, dreptul la premiu in marime de 10%., inclusiv
efectiv beneficiaza doar in anul urmator conform rezultatelor pe anul precedent.

Proiectul dat de lege, stabileste o discriminare neintemeiata si contrara principiilor de
organizare si functionare a APL, intre persoanele cu functii de demnitate publica si

functionarii publici, din cadrul administratiei centrale si celei locale. De asemenea stabileste
discriminare si intre diferite nivele de administratiei publice locale. De exemplu: primarii/viceprimarii

oraselor de resedinta a raioanelor sunt discriminati vizibil cu conducatorii autoritatilor publice locale
de nivelul Il (raional). Cea ce nu este admisibil, din punct de vedere a complexitatii functiei, volumului
de munca si efectului nemijlocit asupra cetatenilor. Astfel, primarii oraselor de resedinta, cel putin
urmeaza a fi tratati la acelasi nivel ca si conducatorii APL de nivelul Il. De asemenea, aceleasi categorii
de functionari publici care indeplinesc sarcini similare la nivel central, raional sau local, sunt tratati cu
o diferentiere mare si total inexplicabild. Aceiasi discriminare exista in privinta secretarilor preturilor,
auditorilor interni etc.



4) Stabilirea unor valori/baze de calcul diferentiate pentru diferite categorii de bugetari in

stabilirea marimii salariului de baza genereaza incertitudine, instabilitate si discriminare. De
asemenea, aceasta abordare este contrara insusi principiilor legii in cauza privind caracterul unitar si
echitabil al noului sistem de salarizare.

5) Proiectul dat de lege, in mare parte, NU imbunadtiteste esential situatia functionarilor
publici cu experienta din cadrul APL. O imbunatatire mai mult sau mai putin simtita, vor avea

personalul tehnic si/sau categoriile de bugetari cu venituri extrem de joase. Totodatd, conform unor
calcule cumulative a salariului de baza si sporurilor posibile, functionarii publici cu experienta din APL,
vor avea de pierdut, anume datorita stabilirii unor limite exagerate si anuldrii mai multor tipuri de
premii/stimulente dobandite in perioada anterioara de cdtre APL. Astfel, existand riscul unui exod de
specialisti calificati, din cei care au mai ramas.

6) Modul de diferentiere a marimii salariilor pentru functionarilor publici din unitati
administrativ-teritoriale este unul confuz, nejustificat si contradictoriu. Astfel nu se

tine cont de criteriul populatiei si a numarului de unititi administrative administrate. 1n rezultat,
avem situatii discriminatorii si lipsite de logica, cand secretarul unei preturi care are in subordine
cateva sectii si administreaza o populatie de circa 200000 oameni, este discriminat in raport cu
secretarii APL 2 din toata republica, dar si in raport cu sefii de sectie, care sunt in subordinea sa.
Aceiasi situatie, este si cu functionarii care activeaza in cadrul comunelor/oraselor in care intra mai
multe localitati (respectiv care administreaza un teritoriu mai mare si mai multe institutii publice).
Prin urmare, la stabilirea treptelor si coeficientilor de salarizare in privinta functionarilor din cadrul
APL, este necesar de aplicat criteriul numarului populatiei si numarului localitatilor din componenta
unitatii administrativ-teritoriale respective.

4. Constatari/recomandari SPECIFICE:

1) Proiectul nu contine asa un principiu important cum ar fi autonomia locala si descentralizarea
administrativa, care se propune a fi inclus. Respectiv toate valorile din proiect ar trebui sa fie valori
minimale pentru APL. De asemenea Proiectul incalca prevederile constitutionale privind dreptul la
asociere, inclusiv in sindicate si privind negocierile colective. A se vedea propunerile din pct. 1) din
Propuneri.

2) Proiectul putin tine cont de asa element important cum ar fi vechimea in munca, element
crucial pentru a pastra memoria institutionald, schimbul firesc de experienta si generatii, care duce la
consolidarea entitatilor si serviciilor publice. Respectiv conform unor calcule diferenta de salariu dintre
un ncepator si o persoana cu experienta de peste 20 de ani este de doar 500 lei. Plus la acesta Proiectul
nu tine cont ca conform sistemului de cotizare stagiul s-a marit pana la 35 de ani, fapt ce trebuie
reflectat in Proiect. A se vedea propunerile din pct. 2) din Propuneri.

3) Proiectul nu respecta dreptul dobandit, drept crucial in domeniul social, inclusiv neadmiterea
diminuarii fata de drepturile salariale precedente si in curs. Acele stimulente si premii (3 salarii, 10%,
ajutorul material etc.) stabilite recent in anul curent pentru APL si subdiviziunile sale din subordine,
trebuie pastrate, inclusiv mecanismele de acordare a acestora. In caz contrar Legea, contrar prevederilor
constitutionale, va avea efect retroactiv. De exemplu Consiliul mun. Chisindu a votat spor pentru
angajatii in Tnvatamantul prescolar si scolar, pentru angajatii din sistemul sanatatii, asistentei sociale si
angaijatilor din APL (3 salarii conform Legii nr. 48). Respectiv la art. 11 din Proiect se propune ca APL sa
aiba marja pana la 100 %, respectiv nivelul minim de 20 % va fi asigurat din bugetul de stat, restul
conform posibilitatilor din venituri proprii. De asemenea prevederile din lit. a) si b) nu chiar corespund
principiului nediscriminarii, echitatii si coerentei proclamat la art. 3 din Proiect, ar trebui o cota
procentuala maximala unica pentru sporuri ce formeaza partea variabila. Deoarece calculul a celor nu

3



mai mult de 2 % din fondul anual de salarizare la nivel de unitate, va fi nu un salariu de functie, dar 114
lei pe luna si va fi maximum 1200 lei pe an. De asemenea la Capitolul Il din Proiect se propune de
introdus un articol care ar prevedea acordarea ajutorului material anual functionarilor publici, in
conformitate cu prevederile art. 165 din Codul muncii al Republicii Moldova. A se vedea propunerile din
pct. 3) din Propuneri.

4) Consideram nu chiar reusita forma de abordare a procesului de salarizare propusa in Proiect,
deoarece reiese ca este imposibil de prevazut pe termen mediu cat va fi remunerat un angajat
(functionar) daca anual coeficientul de salarizare va fi aprobat de Parlament. Tn asa caz cum, spre
exemplu, poate un angajat accesa instrumente de creditare fara a putea oferi institutiei financiare o
eventuala prognoza asiguratorie a veniturilor sale pentru 2-3 ani? Cum de atras un angajat nou cand nu
este cunoscut care ii va fi salariu peste 13 luni? Respectiv, in loc de liberalizare a sistemului de salarizare,
Proiectul il centralizeaza si mai tare. Astfel prevederile Proiectului se propune de revazut in aspectul ca
coeficientul de salarizare pentru APL si alte categorii de bugetari, sa fie raportat la salariul minim in
sectorul real al economiei, adica elementele subiective sa fie excluse, iar in anexe, in special Anexa 3, ca
sa nu fie discrepanta dintre nivelul central si cel local, precum si respectarea grilei (conducator-executant)
de 1/5. Respectiv coeficientul de salarizare trebuie sd fie legat, dupd cum am propus anterior, de salariul
minim pe economie sau in sectorul real. Alte aspecte privind anumite categorii pe perioada de tranzitie
(de exemplu judecdtori, procurori, etc.) pot fi reglementate in Dispozitii tranzitorii si finale la Proiect. A se
vedea propunerile din pct. 4) din Propuneri.

5) Proiectul pastreaza elementul de discriminare in salarizare dintre nivelul central si nivelul local,
dar chiar si intre diferite nivele locale. De exemplu, diferenta de salariu a unui primar si unui
vicepresedinte de raion? Consideram ca, in general, stereotipul de a face diferentiere intre nivelul central
si cel local este absolut incorect. Este vorba de 2 elemente egale ale sistemului administratiei publice,
fiind dificil sa spui care din ele e mai important Tn aspectul asigurarii interesului public si a cetateanului.
Respectiv trebuie sa fie o corelatie deplina cu nivelul central (membrii Guvernului, secretarii de stat si
functionarii publici la nivel central). Chiar dimpotrivad, avand in vedere centralizarea excesiva a fortei de
munca in capitald, inclusiv datorita centralizarii serviciilor publice, iar in rezultat depopularii celorlalte
localitati, salarizarea la nivel local, pentru a compensa alte dezavantaje, ar putea sa fie mai mare chiar ca
la nivel central. Ar putea fi utilizat doar conceptul de categorie sau complexitate a unitdtii administrativ-
teritoriale, conceptul de ierarhizare a localitdtilor este deja prevédzut in Anexa nr. 1* din Legea privind
organizarea administrativ — teritoriald a Republicii Moldova din 27 decembrie 2001. Conform analizei
efectuate de unii membri CALM, conform prevederilor Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, angajatii din sistemul administratiei publice sunt functionari
publici ,functionar public — persoana fizicd numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica”.
Conform legii mentionate si a nivelului atributiilor titularului, functiile publice se clasifica in urmatoarele
categorii:

a) functii publice de conducere de nivel superior;
b) functii publice de conducere;
c) functii publice de executie.

Proiectul Tnsa creeaza interpretari privind delimitarea atributiilor la nivel local si la nivel central.
Initial parca s-a ,incercat ” sa dispara aceasta discrepanta. Dar este identica doar functia de ,,sef directie
general3, clasa de salarizare 102 - 8,26”. Si, in final, ajungem cu diferente foarte mari la capitolul clasa de
salarizare si coeficient de salarizare. De exemplu, nu s-a luat Tn calcul activitatea in cadrul administratiei
publice locale Chisindu, care are la deservire aproximativ 1 min. oameni? Politicile la nivel local sunt
elaborate si implementate tot de acesti specialisti. Nivelul international de calcul al salariilor, daca zicem
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ca dorim o lege competitivd, are grila de 1/5. Adica, intre un conducdtor si un specialist cu studii
superioare nu trebuie sa fie aceasta diferenta atat de mare de salariu: clasa 120 la primar si clasa 52 la
specialist. Credem cd pentru specialistii din administratia publicd locald clasa minimd de salarizare
trebuie sd fie 80, coeficientul 5,22. Pentru specialisti din domeniul administratiei locale, dupd
implementarea Proiectului, salariile anuale vor fi mai mici cu aproximativ 7000- 10000 lei anual/persoand.
La art. 16 alin. (5) din Proiect este stabilit ca modul de stabilire a sporului pentru performanta se aproba
de Guvern, prevederi rigide in aspectul autonomiei locale. Dar conform art. 26 alin. (2) si (3) din Proiect
actul administrativ comunicat fiecarei persoane cu cel putin 10 zile inainte de plata salariului. Si conform
art. 29 Guvernul in termen de 6 luni va adopta actele normative necesare. Vom avea o situatie cand
angajatii nu 1ti vor putea cunoaste salariile. Aceste prevederi ar trebui revazute ca sa devind mai
previzibile. La art. 20 din Proiect, alineatul (2) este efectiv o delegare legislativa Guvernului, contrar
prevederilor constitutionale. A se vedea unele propuneri din pct. 5) din Propuneri.

6) Exista discrepante majore intre primari si conducatorii nivelului 2 al APL, dar si nivelul
central, precum si dintre functionari publici si personalul tehnic. De asemenea exista prevederi rigide
centralizate privind modul de stabilire. Cel putin intre presedinti/vicepresedinti de raioane si
primari/viceprimari ai oraselor resedinta de raion, nu trebuie sa fie nici o diferenta. Trebuie de pus la baza
complexitatea si volumul responsabilititilor. Tn Proiect unele categorii de functionari publici urmeaz§ s
primeasca mai putin decat personalul tehnic, ca exemplu ar servi auditul intern, care necesita
complexitate si certificari. Deosebire intre demnitarii si functionarii la nivel central si cel local nu ar trebui
sa existe. Deosebire trebuie doar in ceea ce priveste complexitatea functiei, avand ca criteriu si numarul
populatiei.

7) Nu este clar modul de salarizare a viceprimarilor cu o populatie de pana la 5000 persoane,
se poate considera ca se refera la ei art. 12 alin. (10) din Proiect? De asemenea, din grild lipsesc
municipiile cu o populatie sub 20000 de locuitori.

5. Propuneri CONCRETE:

1) La Art. 1 din Proiect, alin. (4) se propune sd fie exclus;

la art. 2 din Proiect se propune de introdus un nou alineat (2), cu urmdatorul cuprins:

»(2)  Valorile si elementele sistemului de salarizare conform prevederilor prezentei Legi
reprezinta pentru autoritatile administratiei publice locale standarde minime garantate de stat.
Autoritatile administratiei publice locale au dreptul sa stabileasca, in conditiile prezentei legi, sporuri,
premii, ajutoare materiale din contul veniturilor proprii. Marimile componentelor mentionate sunt
stabilite de autoritatea administratiei publice locale executive, in baza unui Regulament aprobat de
autoritatea administratiei publice locale deliberativa.

la art. 3 din Proiect, se propune de introdus sintagma:

,autonomie locald, care presupune dreptul si capacitatea efectiva a autoritatilor publice locale de
a reglementa si gestiona, in conditiile prezentei legii, sub propria lor responsabilitate si in interesul public

III

local, modul de salarizare la nivel loca

2) Art. 12 alin. (7) din Proiect se propune in urmdtoarea redactie:

2(7) Treptele de salarizare corespunzatoare vechimii in munca legata de profilul de
activitate (specialitate) sunt:

a) Treapta | — de la 0 la 2 ani —ii corespunde clasa de salarizare indicata pentru functia
respectiva conform anexelor nr. 3-10 la prezenta lege.

b) Treapta ll —de la 2 la 5 ani — se adauga 2 clase de salarizare succesive suplimentar fata de

clasa de salarizare prevazuta pentru treapta .



c) Treapta lll - de la 5 la 10 ani — se adauga 4 clase de salarizare succesive suplimentar fata
de clasa de salarizare prevazuta pentru treapta I.

d) Treapta IV —de la 10 la 15 ani — se adauga 6 clase de salarizare succesive suplimentar
fata de clasa de salarizare prevazuta pentru treapta I.

e) Treapta V—de la 15 la 20 de ani — se adauga 8 clase de salarizare succesive suplimentar
fata de clasa de salarizare prevazuta pentru treapta I.

f) Treapta VI —de la 20 la 25 de ani — se adauga 10 clase de salarizare succesive suplimentar
fata de clasa de salarizare prevazuta pentru treapta I.

g) Treapta VIl — de la 25 la 30 de ani — se adauga 12 clase de salarizare succesive suplimentar
fata de clasa de salarizare prevazuta pentru treapta I.

I) Treapta VIl —de la 30 la 35 de ani — se adauga 15 clase de salarizare succesive suplimentar fata
de clasa de salarizare prevazuta pentru treapta I.”.

Notele din Anexe vor fi modificate corespunzator.

3) Art. 10 alin. (2) din Proiect se propune de completat cu sintagma:

,- ajutor material;
- spor suplimentar acordat prin deciziile consiliilor locale din venituri proprii”.

4) Articolul 11 se propune de completat cu alineatul (2), cu urmdtorul cuprins:

»(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. c), autoritatile administratiei publice locale pot
majora, din venituri proprii, suma sporurilor pana la 100 % din suma anuala a salariilor de baza stabilite la
nivel de autoritate publica”.

5) Art. 21 din Proiect :
alin. (1) din Proiect:

cuvintele ,poate beneficia” se propune a fi substituite cu cuvdntul ,,beneficiaza”;

se propune de completat in final cu sintagma:

,Autoritatile administratiei publice locale pot majora, din venituri proprii, suma premiilor pana la
30 % din fondul anual de salarizare la nivel de unitate bugetara”;

Articolul de completeazd cu alineatul (3) cu urmdtorul cuprins:

»(3) Persoanele care detin functii de demnitate publica si functionarii publici din cadrul
administratiei publice locale pot beneficia de un premiu anual, acordat in baza deciziei autoritatii locale
deliberative, in cuantum de pana la 3 salarii lunare, achitate din contul veniturilor proprii obtinute
suplimentar la cele aprobate (rectificate) pentru anul bugetar finalizat, cu conditia neadmiterii, la sfarsitul
anului bugetar, a datoriilor creditoare cu termenul de achitare expirat. Premiul in cauza se acorda in baza
unui regulament intern aprobat prin decizie a consiliului local respectiv si se plateste in anul urmator
anului bugetar finalizat, din contul si in limita bugetului rectificat pentru anul in curs.”.

6) Capitolul 11l se completeazad in final cu un nou articol 22, cu urmdtorul cuprins:
HArticolul 22. Ajutorul material
Personalul din unitatile bugetare beneficiaza anual de un ajutor material in marimea unui salariu

mediu lunar. In caz de demisie, revocare sau eliberare din functie a persoanei pentru motive imputabile
acesteia, ajutorul material deja platit se recalculeaza proportional perioadei de activitate in functie in anul
de gestiune.”.

7) Capitolul V din Proiect se propune in urmdtoarea redactie:
»,Capitolul V. Modul de stabilire a salariilor



(1) Salariul lunar al personalului din unitatile bugetare se determina conform prevederilor
prezentei legi, corespunzdtor functiilor, categoriilor de calificare, vechimii in munca/treptelor de
salarizare si valorii de referinta stabilite conform legii.

(2) Valoarea de referinta corespunzatoare coeficientului de salarizare 1,00 este echivalenta cu
salariul minim garantat in sectorul real, stabilit pentru anul precedent.”

8) La articolul 16 din Proiect:
alineatul (2) se propune de completat, in final, cu sintagma:

” , iar in cazul autoritatilor administratiei publice locale - in limita a 50 %”.
alin. (5) se propune in urmdtoarea redactie:

»(5)  Modul de stabilire a sporului pentru performanta se aproba de Guvern, care serveste ca
baza pentru aprobarea modului respectiv de catre autoritatile administratiei publice locale deliberative.”.

9) La art. 20 din Proiect, alineatul (2) se propune de completat, in final, cu sintagma:
,», care poarta caracter de recomandare pentru autoritatile administratiei publice locale”.

10) La articolul 31 din Proiect alin. (2) se propune de exclus, deoarece angajatii din sfera
administratiei publice locale, pentru aceasta perioada 1 decembrie 2018 — 1 iulie 2019, nu vor putea primi
premii unice dupa prevederile in vigoare.

11) Anexa 3 ar urma sa fie revazuta conform propunerilor de mai sus, inclusiv in tabelul 2 din
Proiect se propune:

de modificat clasa de salarizare a primarilor si viceprimarilor in diapazonul claselor de salarizare
102-114, similar nivelului Il.

de modificat Clasa de salarizare al Secretarului preturii din 78 in 98. Luand in consideratie ca
Secretarul preturii are in subordine directa 2 sectii: Sectia APL si Sectia audienta si secretariat (in total 14
persoane si personalul tehnic 10 persoane), in total 24 de persoane din 50. Nu poate ca Secretarul
preturii sa-i fie atribuita clasa de salarizare mai mica decat la un Sef de Sectie. Mai mult ca are in
subordine 2 Sefi de Sectie. Propunem modificarea clasei de salarizare din considerentul ca este un volum
mare de lucru, Secretarul preturii face parte din conducerea preturii si asigura intocmirea, executarea
legala si conforma a actelor organizatorice si de dispozitie. Pretorul de sector are clasa de salarizare — 110,
vice-pretorii — 106 si ar fi bine ca la Secretarul preturii sa fie — 98. Mai mult decat atat in sectorul Botanica
mun. Chisinau populatia constituie circa 215 000 de locuitori.

modificarea clasei de salarizare si a Secretarului mun. Chisindu si a Secretarului Consiliului local. De
exemplu: Primarul mun. Chisinau — 120, Viceprimarii — 116 si Secretarul Consiliului mun. Chisinau — 110.

Functia de arhitect — sef si contabil — sef sd fie transferate din functii publice de executie in functii
publice de conducere. Arhitect - sef al sectorului, de exemplu, are in subordinea sa 3 functionari publici,
precum si contabilul — sef un angajat, iar transferul acestora in functii de executie este contradictorie si
nejustificata.

Le fel, auditorii interni Tn raport cu alte functii ordinare de executie, functionarii publici, in special
de conducere, in raport cu personalul tehnic sau din entitatile subordonate.

Consideram ca mecanismele de diminuare cu n.. clase de salarizare succesiv pentru categoriile
necuprinse de Proiect precum si notele de la Anexa 3 creeaza discriminare evidenta si incertitudine in
aplicare si ar trebui revazute in aspectul ca trebuie sa fie norme pozitive. Cel mai reusit ar fi stabilirea
inversa a unor coeficienti pentru intensitate in dependenta de marimea unitatii administrativ — teritoriale

7



nu doar populatie, dar si numarul de localitati din componenta (a se vedea si Anexa nr. 1! din Legea
privind organizarea administrativ — teritoriald a Republicii Moldova din 27 decembrie 2001). in acest sens,
se propune, de a exclude prevederile care duc la micsorarea coeficientilor pentru functionarii din
localitatile cu o populatie sub 10000 de locuitori. Tn acelasi timp, se propune, ca pentru functionarii cu o
populatie mai mare de 5000 si 10000 de locuitori sa fie stabilite coeficienti marite, respectiv cu 3 si 6
trepte.

Tinand cont de cele mentionate, CALM considera ca proiectul dat de lege urmeaza a fi
perfectionat si corelat cu cadrul legal din domeniul APL, in conformitate cu propunerile
inaintate mai sus. Suntem disponibili de a avea discutii suplimentare referitor la propunerile
respective, inclusiv cautarea unor solutii de compromis.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM

-

Exec: V.Rusu,
expert CALM. tel. 22 35 09



